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Privatizátorok
Egy törvényszerű bukás története

A kanizsai sörösök újabban 
olyan töltőgéppel adagolják a 
csapolni való habos sört a 
hordókba, amely berendezés
nek minden kilogrammja kere
ken egy német márkába ke
rült. A masinát a sörgyár 
„ajándékba”” kapta a sokáig 
vevőként felbukkanó Les 
Mechtler ausztrál üzletember
től. Igaz, a töltőt először ki 
kellett kicsit pofozni — ez 
milliókba került —, azután 
meg néhány használt hordót 
is csak kellett már venni po- 
topi 50 millió forintért. Bár
hogyan történt, a gyárnak 
most — igazgatómenesztés 
idején — ezek a tárgyi emlé
kei maradtak a kudarccal vég
ződött első privatizációs me
net legvégén.

A hordóügy körül élénk vi
ták dúlnak. Hallatszik olyan 
vélekedés is, amely szerint 
Mechtler úr — bár többször 
bizonyította, hogy igaz haza
finak számít — a töltőmasi
nát hulladék vasként vette vol
na meg, de ezt nem szabad 
elhinni. Azt meg, hogy ügye
sen lavírozó cégek palira vet
ték volna a magyar államot
— feltételezni sem lenne sza
bad. De haladjunk sorban.

Ki keresett rajta?
Az állami igazgatású Nagy- 

kanizsai Sörgyár „potenciális” 
vevője — a Holstent körözte 
le — 1990 májusában hat hó
napos fizetési haladékot ka
pott az Állami Vagyonügy
nökségtől, dr. Beleki József 
vezérigazgató pedig megbí
zást arra, hogy a gyárat kft.- 
vé alakítsa át, mert csak így le
het nyélbe ütni a húszmillió 
márkás üzletet. Az ausztrál 
üzletember kezébe vette a 
dolgok irányítását, s nagyvo
nalú ígéretekkel halmozta el 
a kanizsai üzem dolgozóit. Ki 
tudja, miért tett bérígéreteket 
addig, amíg nem volt az övé 
a gyár. Csak annyit tudni, 
hogy Mechtler úr jött, ment, 
intézkedett, ám az átalakí
tással megbízott igazgató körül 
elfogyott a levegő. A „nagy
főnök” önhatalmú intézkedé
sei ellen az országgyűlési 
kampány időszakában a válla
lat fiatal középvezetői — elég
gé szerencsétlen módon — még 
kimentek az utcára is. Később 
döbbentek rá, hogy ez nem 
járható út, mert a politikának 
csak korteskedésre kellettek a 
népi elégedetlenkedők. Való
di segítséget a kanizsaiak csak 
önmaguiktól remélhettek. Mint 
sok más helyen, itt sem kül
ső csodás lény — országgyű
lési képviselő, pártember stb.
— oldotta meg a problémákat, 
hanem a helyi érdekérvénye
sítés. Beleki Józsefet végső so
ron a rendkívül rámenős és 
napról napra duzzadó füg
getlen szakszervezet buktatta 
meg. Ehhez azonban az is kel
lett, hogy a privatizációról jó
formán csak három ember, az 
igazgató és egyik helyettese, 
Róka József, valamint az ép
pen mágnásnak készülő 
Mechtler úr tudjon pontos 
részleteket. Vagy lettek volna 
mások is?

A hordóüggyel kezdtem, 
mert az tanulságos. Beleki úr 
és Hóka úr 1990. június 25-én

kérelemmel fordulnak az AVÜ 
akkori vezetőjéhez, Tömpe 
Istvánhoz, s közük, hogy 
Mechtler úr ingyen hozna a 
sörgyárba egy modern hordó- 
itöltőt. A vagyonügynökségtől 
beleegyező választ kapnak. Ezt 
követően Beleki és Róka úr 
elküldik a majd kilencezer 
hordóra szóló megrendelé
süket a budapesti székhe
lyű Kay’s Ügynökség Kft. 
ügyvezetőjének, Szilágyi Zol
tánnak. A megrendelőn 99,20 
márkás darabonkénti ár sze
repel. Ha Mechtler úr fej
leszteni akar, és ingyen (?) 
behozza a töltőt, ahhoz ugye 
hordópark is szükségeltetik — 
ez a vezetők érve. Kérdés, 
hogy miért akar valaki fej
leszteni akkor, amikor még 
egyáltalán nem biztos, hogy 
övé lesz a gyár. Mert például 
— mint ez a valóságban meg
történt — nem tud hitelt sze
rezni sehonnan . . .

A külkereskedelmi joggal 
rendelkező Kay’s közvetíti a 
hordókat Nagykanizsára. Az 
egészben az az érdekes, hogy 
még az üzlet nyélbeütése előtt 
két külföldi cég — köztük egy 
osztrák — is ajánlatot tesz, 
nem használt hordókra, mint 
azt Beleki úr ellenfelei állít
ják, hanem újakra, 105, illet
ve 108 márkás áron. És állít
ják, igazán meglepő, hogy a 
gyár mégis majd száz már
kát adott a tíz-tizenöt-húsz 
éves, ütött-kopott, selejt (!) 
hordókért. A meglepetések 
úgy folytatódnak, hogy erede
tileg a Vyncke nevű belga cég 
53 márkáért adta el a hordó
kat egy német társaságnak, a 
németek aztán továbbadták a 
Kay’snek, s mire a sok hordó 
„hazaért”, áruk már igazán 
európai színvonalú volt. 
Ügyes!

A töltőgép útja hasonló. Az 
áru a franciaországi Lille-ből 
indul, a szállítólevélen tízezer 
kilogramm és tízezer DM sze
repel, s bár a gép egyenesen 
Kanizsára jön, ugyanúgy ke
resztülvándorol az, érintett cé
geken. Beleki Józsefnek a va
gyonügynökség számára ké
szülő jelentésében bizonyára 
szerepel majd az a titok is, 
hogy az úgynevezett KEG- 
hordók megvétele igazából ki-

nek hozott tetemes hasznot. 
Mert azért azt a gondolatot, 
hogy maga ^Mechtler állt vol
na közel akár csak a Kay’s- 
hez is, el kell magunktól hes- 
segetni. . .

Ki volt a gazda?
— Beleki úr, hogyan lehet 

az, hogy az önökkel évek óta 
példás kapcsolatot tartó Hols- 
ten veszített 1990 tavaszán a 
teljesen ismeretlen ausztrál 
cég, a Vanbrew Ltd. ajánla
tával szemben?

— Erről annak idején a vál
lalati tanács döntött, s nekik 
Mechtler kellett. A gyárat 
1990. január 30-án parlamen
ti döntés alapján állami igaz
gatás alá helyezték, attól 
kezdve a MÉM, később a va
gyonügynökség vette kezébe a 
privatizációt. Ebbe a kanizsai 
sörgyár nem szólhatott bele- 
Én sem szólhattam bele!

— De hát mégiscsak ön volt 
a cég ügyvezető igazgatója.

— Nekem az volt a felada
tom, hogy a vállalatot alakít
sam át kft.-vé. Ezt én szep
tember 13-ára elvégeztem. 
Tehát májusban, még a Töm
pe úr által kiadott opció alap
ján volt már egyáltalán mit 
eladni. November 14-én meg
történt a szerződés aláírása a 
vagyonügynökségnél. De nem 
is értem, miért erről beszé
lünk, amikor arról kellene 
szólnunk, hogy- a gyárban bi
zonyos emberek átvették a 
hatalmat.

— Kik? Jó lenne név sze
rint tudni.

— Hogy ki volt a KISZ 
Központi Bizottságának tagja, 
ki volt a nagykanizsai párt- 
bizottság tagja, ki volt a szer
vező csúcstitkár?

— Ki volt az?
— Majd egyszer ez is kide

rül. Kérem, én munkásőr vol
tam, de kaptam három párt
fegyelmit is!

— Ne haragudjon, Beleki úr, 
de biztos ön abban, hogy mi 
most a privatizáció kudarcá
nak okait kutatjuk?

— Vjan még olyan adu a 
kezemben, amellyel eddig nem 
álltam elő. Mert még nem jött 
el az ideje. A lényeg itt már 
régen nem a privatizáció!

— Pedig engem az érdekel. 
Hogyan került a képbe egy 
bizonyos Szilágyi úr, valamint 
Lovrencsics úr, a Magyar Hi
telbank kanizsai fiókjának ve
zetője? Nekik milyen szerepük 
volt az üzleti folyamatban?

— Szilágyi úrról nem tu
dom, hogyan került kapcsolat
ba a Mfechtlér úrral. Lovren- 
csics úr szerepéről be tudok 
számolni. Mechtler úr bank- 
garanciát szeretett volna kap
ni a Magyar Hitelbank Rt. 
budapesti központjától, és mi
után Lovrencsics úr a gyár 
számlavezető bankfiókjának 
itteni igazgatója, ő ezért vett 
részt a budapesti megbeszélé
seken. A hitelgaranciát neki 
kellett volna előkészítenie, de 
erre aztán nem került sor.

— Szilágyi urat a hordóügy
let miatt kérdezem . . .

— Na, kérem szépen, ez me
gint rosszindulatú beállítás. Ez 
ügyben én nagyon körültekin
tően próbáltam eljárni, több 
nyugati cégtől kértem áraján
latot, s a végén a legkedve
zőbbet fogadtam el. De az a 
helyzet, hogy a sörözők veze
tői felkerestek, s közölték, ha

B Á N H A L M I JÁ N O S FELVÉTELE

nem adunk nekik KEG-hordót 
csapolni való sörrel, átpártol
nak a konkurenciához. És ne
kem a sörgyár a mindenem.

Beszélgetésünk itt százfelé 
szaladt. Űjra a párt, és megint 
a személyes dolgok következ
tek. Beleki úr láthatóan nem 
értette, mit akarok tőle meg
tudni. Mindezzel együtt kitel
jesedett előttem a régi világ
ból ittfelejtett vállalatvezetői 
magatartás teljes emberi csőd
je. Tömény tragédiája annak 
az embernek, aki 1957-ben ke
rült a sörgyárba, s bár eszter
gályosként kezdte, 11 évig 
mégiscsak a Nagykanizsai Sör
gyár vezérigazgatója volt. Köz
ben felidéztem az alig egy hét
tel korábbi mondatát egy mun
kásgyűlésről: „Emberek, fog
junk össze!" — és hallottam 
újra, hogy az „emberek” ne
vetnek.

Dráma. Egy ember, aki nem 
vesz tudomást az idő múlásá
ról. Beleki Józsefet a napok
ban felmentették állásából.

Ki tudott róla?
Horváth László műszaki 

igazgatóhelyettest azért kérde
zem, mert a privatizáció ku
darcáról szeretnék megtudni 
valamit:

— Ez a privatizáció rosszul 
volt előkészítve, és mindvégig 
manipulálták. Az elején sok 
világhírű cég keresett bennün
ket, állítom, komoly befektetői 
szándékkal. Mechtler urat alig 
lehetett „megtalálni” a piacon, 
jómagam például semmit sem 
hallottam előzőleg róla. Mint 
rendkívül nagy hatalommal és 
jelentős vagyonnal rendelkező 
vevő lépett fel, s osztotta — 
nem túlzók — a diktátumokat. 
Tény: nem voltunk elég bátrak 
ahhoz, hogy időben szóvá te
gyük az aggályainkat. A leg
fájdalmasabb az volt az egész
ben, hogy én, mint a fejleszté
sekkel foglalkozó igazgatóhe
lyettes, mit sem tudtam a vá
sárlásokról, s amikor ezt je
leztem, azt a választ kaptam 
a vállalat első emberétől, hogy 
„öreg, én sem tudok többet”. 
Ellenállásom legfőbb oka nem 
kifejezetten a hordóügy volt, 
hanem az, hogy a privatizációt 
keresztül-kasul behálózták a 
kizárólagos személyes érdekek. 
Lehet, hogy a sörgyár privati
zációjáról többet tudtak a bu
dapesti könnyűzenei élet jeles 
személyiségei, mint mi ma
gunk. Vállalati és országos ér
dekekről a mi esetünkben nem 
beszélhettünk!

S még egy vélemény az igaz
gató személyes felelősségét fir
tató független szakszervezet el
nökétől, N ádasi Tam ástó l:

— Beleki úr távozásával 
nem egyszerűen személyi vál
tozás következik be a gyár éle
tében, hanem egy idejétmúlt 
vezetési stílus is búcsúzik. 
Kapcsolatokkal és anakronisz
tikus elvekkel nem lehet mo
dern vállalatmenedzselési tech
nikákat kialakítani.

Mechtler urat — sajnos — 
nem sikerült megszólaltatnom. 
Eltűnt, hazautazott. Most ta
lán éppen ott van, ahol beszél
getésünk során a távozó igaz
gató is sejtette régi vevője 
„pontos” székhelyét: „Valahol 
Ausztráliában.”

Lehet, hogy ismét egy sör
gyári üzletről tárgyal?"

Rab László

A számlákat fizetni tudjuk
(Folytatás az 1. oldalról.) 

vonatkozó passzusát, s akkor 
még abban bízott, hogy az a 
számviteli törvény is rövidesen 
megváltozik, amelyik lehető
vé teszi a vállalatoknak kinn
levőségeik után a nyéreség el
számolását. Amíg ezek a tör
vények élnek, addig a pénz
ügyi fegyelem megszilárdulá
sára kevés a remény — je
gyezte meg indignálódva. Így 
már az is eredmény, hogy a 
sorban állások nem nőttek, sőt 
reálértékben mérséklődtek, s 
a jegybank ellenállt annak a 
a nyomásnak, hogy többlet
pénzt nyomjon a gazdaságba. 
Ez többek véleménye szerftt 
elengedhetetlen a sorban állá
sok megszüntetéséhez, szem
ben Surányii György nézeté
vel, aki szerint csak tüneti ke
zelés, amely csupán az inflá
ciót növeli. Márpedig számá
ra a legfontosabb feladat — a 
külgazdasági egyensúly meg
tartása mellett — az, hogy a 
jegybank lehetőleg semmiféle 
inflációnövelő lépést ne te
gyen. Ahogy mondta, tavaly 
nem is történt ilyen, így en
nek tudja be azt, hogy az ösz- 
szes borúlátó prognózis da
cára az infláció tavaly év vé
gén nem lépte át a 28 száza
lékot.

Arra a kérdésre, hogy ak
kor októberben miért jósolt 
még erre az évre 40—50 szá- 
szalékos árnövekedést, helyes- 
bítőleg megjegyezte, hogy az 
év első hónapjaira vonatko
zott ez a prognózis, az év egé
szére akkor sem gondolt több
re 30 százaléknál. Ugyanak
kor az idő tájt egy egészen 
másfajta gazdasági program 
volt kibontakozóban, mint 
amilyen valójában életbe lé
pett. Az a program jóval na
gyobb támogatáscsökkentést 
tervezett, valamint az adó
rendszer és a lakásrendszer 
jelentős átalakításával szá
molt.

Beszélhetünk-e ezek után 
egyáltalán önálló jegybanki 
politikáról? — vetődött fel, 
amire Surányi György meg
jegyezte, hogy a gazdaságpo
litikának csak egy része a 
pénzügyi politika és ezen be
lül van a monetáris politika, 
ami az ő „hatókörükbe” tarto
zik. A jegybank azért felelős, 
hogy a gazdaságpolitikának a 
külgazdasági, valamint a bel
ső pénzügyi egyensúlyra vo
natkozó elképzelései megvaló
suljanak. Játéktere tehát a ke
reslet befolyására és az árfo
lyampolitikára terjed ki, ezen 
túl véleménynyilvánítási joga 
és kötelezettsége van.

Hogy a jelenlegi gazdaság- 
politikai törekvések megvaló- 
síthatóaik-e, és egyáltalán tal
pon maradhat-e az ország a 
sokak által sürgetett „Mar- 
shall-terv”, vagyis egy ‘jelen
tős segélyezési program nél
kül, a jegybank elnöke meg
lehetősen indulatos igennel 
válaszolt. Magyarországnak, 
amikor* egy új világot akar 
építeni, nem juthat elsőnek 
eszébe az, hogy segélyekért 
kuncsorogjon — szögezte le. 
■A saját dolgainkkal kell fog
lalkoznunk, azzal, hogy saját 
erőnkből mire juthatunk. S 
rögtön példákat is sorolt: az 
ország fajlagos energiafel
használása a nemzeti termék
13—14 százalékát teszi ki, há
romszor akkora, mint a fejlett 
ipari államoké. Ha ez lenne 
az arány nálunk is, akkor a 
megtakarítás a teljes külső 
adósságszolgálattal egyezne 
meg. Az adórendszerbe beépí
tett preferenciák a költségve
tési bevételek hét-nyolc szá
zalékával egyenértékűek, ezt 
is hallatlan pazarlásnak tart
ja. Hasonló hatásúak a direkt 
támogatások.

— Mire mennénk azzal, ha 
nem kellene az idén a kamato
kat fizetnünk? — kérdezett 
vissza. — Ha ügyesen oszta
nánk el és jó helyre tennénk ezt 
a pénzt, akkor öt százalékkal 
javulnának az emberek életkö
rülményei. De vajon a magyar 
exportőrök el tudják-e visel
ni a munkaerőnek ezt az öt
százaléknyi költségnövekedé
sét? Azzal, hogy ez a másfél 
milliárd dollár az infrastruk
túra fejlesztésére is felhasz
nálható lenne, Surányi György 
nem vitatkozott. Bár — mint 
megjegyezte — ő még olyan 
politikussal nem találkozott, 
akinek — amikor ilyen fáj
dalmas változásokat kell átél
nie egy országnak — az 
jutna eszébe, hogyan lehet a 
beruházásokat növelni. Elve
tettünk egyfajta paternaliz- 
must és most egy újabbal cse

rélnénk föl? — utasította 
vissza még a gondolatot is.

Vajon a Nemzetközi Valuta
alap feltételei nem jelentenek 
egyfajta paternalizmust, mi
közben az ő receptjük jó né
hány országban hatástalannak 
is bizonyult. A jegybank el- 

' nöke a kérdés második részé
vel egyetértett. Persze — tet
te hozzá — ezek a sikertelen
ségek más országokban is úgy 
következhettek be, mint ná
lunk. Jellemző ebből a szem
pontból az IMF-kapcsolat el
múlt nyolc éve. 1982—1984 
között az IMF-programokkal 
összhangban javult az ország 
helyzete, bár gyökeres átala
kulás nem történt a magyar 
gazdaságban. 1985 és 1987 kö
zött nem kötöttünk megálla
podást a Valutaalappal, 
mert úgy gondoltuk, hatáso
sabb egy sajátos magyar út 
követése. Ekkor duplázta meg 
az ország az adósságát, és
1988-ban újra a Valutaalap
hoz kellett fordulni. Abban az 
évben sikerült a vállalt felté
teleknek megfelelnünk és jobb 
lett a gazdaság állapota. 1989- 
ban nem teljesítettük a krité
riumokat, és ismét romlott a 
helyzet. Tavaly ugyanakkor 
már érdemben is nem csak 
viszonylagosan javult a ma
gyar gazdaság. Az a tény, 
hogy Magyarország messze a 
legjobb helyzetben Van a 
volt KGST-országok között — 
legyen szó a gazdaság szerke
zetéről, a tulajdonosváltásról 
vagy a polgárosodásról —, 
meggyőződése szerint az IMF- 
kapcsolatnak is köszönhető.

Surányi György nemcsak a 
múlt évet ítélte meg derűlá
tóan, hanem az idei kilátáso
kat is. összesen három és fél, 
négy milliárd dollár hitel szük
séges ahhoz, hogy fizetőképes 
maradjon az ország, és még 
esetleg a tartalékok feltölté
sére is jusson. Ez a megnöve
kedett dollárforgalom és a 
konvertibilitás későbbi meg
teremtése miatt fontos. E hó
napban dönt az IMF igazgató- 
tanácsa a hároméves megálla
podás jóváhagyásáról, amely
ről a szándéknyilatkozatot 
már január elején aláírták. 
Egyúttal sikerült egy úgyne
vezett kompenzációs megálla- 

ipodást is kötni velük, ami a 
megnövekedett olajszámlára 
ad bizonyos hitelt. Emellett 
már januárban le tudjuk hív
ni az Európai Közösségnél 
rendelkezésre álló hitelkeret 
egy részét, valamint a Világ
bankkal is van egy • megálla
podásunk. Ez így mintegy 
kétmilliárd dollár. Kötvény- 
kibocsátással reális a lehető
sége egymilliárd dollár felvé
telének és 600—700 millió dol
lárt fel tudunk venni a bank
közi piacon szállítói hitel for
májában.

Ez összességében fedezi az 
idei hitelszükségletet. így az 
ország nemcsak finanszírozha
tó lesz, hanem ha a nemzet
közi gazdaságban nem követ
kezik be radikális változás, és 
eddigi piacaink nem omlanak 
teljesen össze, akkor az inf
láció is kedvezőbben ala
kulhat a .tervezettnél. Surá
nyi György szerint elérhető 
az, hogy az árak emelkedése 
ne legyen érezhetően maga
sabb, mint tavaly volt, s ne 
érje el a harminc százalékot. 
Rendkívül fontosnak tartja, 
hogy azokat az áldozatokat, 
amelyeket ha akarjuk, ha nem, 
vállalnunk kell, a lehető leg
alacsonyabb infláció mellett 
vállaljuk. Ha magasabb árak 
és bérek mellett jönnek létre 
a szükséges egyensúlyok — 
szögezte le —, az csak a be
ruházókat bizonytalanítja el, 
de a reál.bérszintet nem növe
li.

Bár Surányi György a be
szélgetés közben egyszer sem 
szólt arról, hogy közte és a 
kormány gazdaságpolitikusai 
között koncepcionális eltérés 
lenne, de köztudott, hogy a 
kivezető útra az övétől eltérő 
elképzelések is léteznek. Elő
fordulhat-e olyan helyzet, 
hogy a jegybank elnöke nem 
tud azonosulni a kormány 
gazdaságpolitikai céljával ? 
Ezen Surányi György kicsit 
elgondolkodott, aztán bólin
tott. „Azt hiszem, pontos mé
rőszámokat erre nemi lehet 
mondani, felelőtlenség is vol
na. De egy olyan gazdaságpo
litikával nem tudnék azono
sulni, amelyik a közeljövőben 
a belföldi kereslet élénkítésén 
keresztül próbálná meg az or
szág gazdasági növekedését 
helyreállítani.”

Hámor Szilvia


